

















際の レジャー活動を通 して、満足 しているか否かを知るために、 ビアー ドとラグヘブが作成した
「レジャー活動に対する満足度尺度」(Leisure　Satisfaction　Scale)を用いて、学生の レジャー活
動満足度を調査した。また、過去の研究データとも比較検討を行った。





が多 く行われた 。 リディック は、精神的健康は、 レジャー活動を通して得られる満足
に大きな影響を及ぼすとした。スニガスは、中高年から老年期におけるレジャー満足とライフ
スタイルの関係を検討 し、またビアー ドとラゲブ は、レジャー満足を、「レジャー活動で得
られたか、あるいは引き出された積極的認識、感情」と定義 し、 レジャー行動に対する満足尺
度を発表 した。










　 レジャー活動満足度を量るにあた り、 レジャーの持つ意味あるいは概念をとらえてお く必要
があると考える。 レジャーの定義付けについては諸説あるが、ジョフレ ・デュマズディエ は、
レジャーを 「個人が職場や家庭、社会から課せられた義務から解放されたときに、休息、気晴
らしあるいは利得とは無関係な知識能力の養成、自発的な社会的参加、自由な創造力の発揮の
ために、まった く随意に行 う活動の総体である。」と定義 した。 日本においては、余暇開発セ
ンター が、 レジャー概念を 「第1に 、生活全体の"豊かさ"や"ゆ とり"とい う側面でとら
える必要があ り、第2に"生 活のゆとり"のなかから、は ぐくまれてい く創造的な活動の広が

















　 3)調査方法:調 査方法は、集合調査法を用いた。本調査は、 ビアー ドとラゲブによって作
成された 「レジャー活動に対する満足度調査尺度」を用いて、調査を行った。調査結果は、表





所　　属 体育学科 社会体育学科 武道学科
性　　別 男子 女子 男子 女子 男子 女子
全体
1　年 130 44 52 30 27 1 284
学
年
2　年 137 26 67 32 23 9 294
3　年 105 27 32 16 30 8 218


















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































　調査対象者は、K大 学学生、体育 ・スポーツを専攻 としない一般学生221名とした。
















合　計 88名(40.37%) 130名(59.63%) 218名　 (100%)
　 2)調 査期間
　2002年及び2003年の2年 間、全て12月第1週 目に調査を実施 した。
　 3)調 査方法
　集合調査法 を用いて実施 し、終 了後 回収 した。調査対象 者の全員(221名)よ り調査票 を回
収 し、無 回答 や回答漏れを除 いた結 果、218名よ り有効 な回答 を得 るこ とが できた(有 効回答
率98.64%)。
　 4)調 査 内容
　 レジャー活動をめ ぐる満足 ・要求が、個 々の持つ ライ フスタイルか らなる実際 の レジャー活
動を通 して、充足 してい るか否かを知 るために、 ビアー ドとラゲブに よって作成 された 「レジ
ャー活動に対す る満足度尺度」(Leisure　Satisfaction　Scale:以下LSSと 略す)を 日本語に し
た調査票 を用 いて、調査 を行 った。LSSは 、51項目か らな り、 「1.全 くあては ま らない」
「2.少 し当ては まらない」 「3.ど ち らとも言え ない」 「4.少 し当てはま る」「5.か な り
あては まる」 まで の5段 階で回答す るよ う指示 した。
　 5)調 査分析方法
　 (1)本調査におけ るLSSの 分析、検討



































































































































































































































































































































































































































































































































































　高い平均値 を示 した のは高 い順 に、Q2「 私 に とって レジャー活動 は非常 にお も しろい。」
(4.601±.645)、Q3「私は レジャー活動を楽 しんでい る。」(4.583±.709)、　Q　38「 私 の レ
ジャー活動は、 ス トレス解消に なる。」(4.468±.744)、Q51「私が レジャー活動を行 ってい る
場は、私を楽 しませて くれ る。」(4.368±.850)、Ql4「い くつか の私 の レジャー活動は、 よ り
広い経験を私に与え る。」(4.321±.767)、Q30「私 の レジャー活動を通 して、 出会 った人た ち
は友好的 である。」(4.317±.812)であ った。逆 に低 い値 を示 したのは低 い順 に、Q8「 私は
レジ ャー活動 を時間の無駄だ と思 う。」(1.376±.789)、Q4「私 は 自由時間を楽 しめ ない。」
(1.881±1.040)、Qll「私は 自由時 間に寂 しさを感 じる。」(1.982±1.152)であ った。 これ
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相　良　博　昭
は、相良ら が行った調査 と比較 してみると、高い平均値を示す項 目は同様に高 く、低い平均
値を示す項 目についても同様に低い傾向が見られた。 しか しその数値は、本調査結果と比較 し
て、低い傾向が見られた。
　高い平均値を示 した項 目は、どれもレジャー活動に対 して高い満足度を示 している項 目であ







男子 n=35 女子 n=183 合　計 n=218
Q t値
平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差
Q1 4.343 .938 4.087 .928 4.128 .932 1.480
Q2 4.829 .453 4.557 .668 4.601 .645 2.305*
Q3 4.771 .490 4.546 .738 4.583 .709 1.646
Q4 2.000 1.029 1.858 1.044 1.881 1.040 1.092
Q5 3.800 .961 3.432 1.040 3.491 1.035 1.937
Q6 4.171 .891 3.907 1.078 3.950 1.053 1.286
Q7 3.743 1.221 3.404 1.090 3.459 1.ll6 1.695
Q8 1.543 1.172 1.344 .693 1.376 .789 1.429
Q9 4.314 .796 4.202 .918 4.220 .899 0.671
QlO 2.514 1.222 2.934 1.165 2.867 1.182 一3.818***
Qll 2.257 1.314 1.929 1.ll5 1.982 1.152 1.533
Ql2 2.829 1.294 2.628 1.178 2.661 1.197 0.914
Ql3 4.ll4 1.022 4.251 .807 4.229 .844 0.867
Ql4 4.486 .612 4.290 .790 4.321 .767 1.400
Ql5 4.029 .785 3.552 1.ll7 3.628 1.084 2.409*
Ql6 2.629 1.308 2.317 1.068 2.367 1.ll3 1.522
Ql7 4.000 .939 3.945 .869 3.954 .879 0.335
Ql8 3.771 1.165 3.924 1.Ol3 3.899 1.038 一〇.797























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































　性別において高い平均値を示 した項 目の上位3項 目は、男女 とも同 じ項 目があげ られた。最
も高 いのは、Q2「 私に とって レジ ャー活動 は非常 にお もしろい。」(男子:4.829±.453、女
子4.557±.668)、次にQ3「 私は レジャー活動 を楽 しんでい る。」(男子:4.771±.490、女子4.
546±.738)、そ して3番 目は、Q38「私 の レジャー活動は、 ス トレス解消に なる。」(男子:4.
514±.712、女子4.459±.754)であ った。性別において高い平均値を示 した上位3項 目は、対
象者全体 の平均値 の上位3項 目と同 じ順位であ った。
　低い平均値を示 した項 目の上位3項 目について も、男女で 同様 の項 目があげ られた。低い数
値が示 された のは、Q8「 私は レジャー活動を時間 の無駄だ と思 う。」(男子1.543±1.172、女
子1.344±.693)、次にQ4「 私は 自由時間を楽 しめない。」(男子2.000±1.029、女子1.858±1.
044)、3番目は、Qll「私 は 自由時間 に寂 しさを感 じる。」(男子2.257±1.314、女子1.929±1.
ll5)であ った。 また これ は、対象者全体 のLSS結 果 の順位 と同様であ った。高い平均値を示
した項 目同様 に、低 い平均値 を示 した上位3項 目につ いて も、対象者全体 のLSS上 位3項 目
と同 じ順位であ った。
　高い平均値を示 した3項 目は、男女で比較 した とき、いずれ の項 目も男子 の数値が高 く、逆
に、低い平均値を示 した3項 目は、男女で比較 した とき、いずれ の項 目も女子 の数値が低か っ
た。
　 これ よ り、男子は女子 と比較 して、 よ り高い レジャー満足度を有 してい ることがわか った。
女子につ いては男子 と比較 して、低い結果が得 られたが、性別 のLSSに おいて低 い平均値を
示 した項 目は、Q4、8、 　llのよ うに レジャー活動に否定的 な質問項 目が多 く含 まれていた。
このことか ら、男子 と比較 して低い傾 向が見 られたが、 レジャー活動を否定的に とらえてはい
ない と推察 した。
　次に男女差か ら見て、高い数値を示 した のは、男子で51項目中35項目、女子は16項目であ り、
男子 の数値が高い項 目が多 く見 られた。
　男女 の平均値に対 してt検 定を実施 し、有意 な差が認め られた のは、Q2「 私に とって レジ
ャー活動は非常にお も しろい。」(t値2.305)、QlO「私 の レジャー活動選択は、情報不足に よ
って限 られ ている。」(t値 一3.818)、Ql5「私は精神的 エネル ギーを補 って くれ る レジャー活
動を行 ってい る。」(t値2.409)、Q41「私 の レジャー活動 は、 肉体 的挑戦であ る。」(t値2.
231)の4項 目であ った。 これ ら4項 目中、QlOのみ女子 の平均値 が高 く、残 り3項 目につい
ては、男子 の平均値が高か った。女子に高い有意差が見 られたQlOは、 レジャー満足度に対 し
て否定的 な項 目であ る。 また男子においては有意 な差は見 られ なか ったが、Q3,5,7に つ
いて も比較的高いt値 が見 られた。以上 のことか ら、相 良らの先行研究 と比較 して高い満足度




　対象者の所属別(大 学あるいは短大)比 較は、表6「 所属別のLSS平均値の比較」の通 り
である。性別と同様、所属別の平均値とそのt値を示 した。
表6　 所属別のLSS平均値の比較
大学 n=88 短大 n=130 合　計 n=218
Q t値
平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差
Q1 4.171 1.020 4.100 .870 4.128 .932 0.550
Q2 4.580 .673 4.615 .627 4.601 .645 0.393
Q3 4.546 .801 4.608 .641 4.583 .709 一〇.633
Q4 1.886 1.Oll 1.877 1.064 1.881 1.040 0.063
Q5 3.421 1.lll 3.539 .982 3.491 1.035 一〇.825
Q6 4.Oll 1.077 3.908 1.038 3.950 1.053 0.705
Q7 3.443 1.153 3.469 1.094 3.459 1.ll6 一〇.168
Q8 1.432 .894 1.339 .839 1.376 .789 0.782
Q9 4.250 .986 4.200 1.199 4.220 .899 0.323
QlO 2.977 1.154 2.792 1.168 2.867 1.182 1.149
Qll 2.000 1.135 1.970 1.176 1.982 1.152 0.186
Ql2 2.705 1.233 2.631 1.178 2.661 1.197 0.446
Ql3 4.250 .861 4.215 .835 4.229 .844 0.299
Ql4 4.318 .810 4.323 .739 4.321 .767 一〇.047
Ql5 3.557 1.173 3.677 1.021 3.628 1.084 一〇.800
Ql6 2.193 1.038 2.485 1.150 2.367 1.ll3 一1.908
Ql7 3.977 .884 3.939 .878 3.954 .879 0.311
Ql8 3.784 1.129 3.977 .969 3.899 1.038 一1.340
Ql9 4.193 .957 4.285 .865 4.248 .902 一〇.736
Q20 4.102 1.104 4.359 .843 4.252 .903 一1.947
Q21 3.943 1.108 3.939 .986 3.940 1.034 0.028
Q22 3.625 1.271 3.969 1.Ol9 3.830 1.137 2.205*
Q23 3.386 1.308 3.523 1.094 3.468 1.184 一〇.835
Q24 2.648 1.269 3.177 1.184 2.963 1.244 一3.130**
Q25 3.367 1.261 3.646 1.Ol8 3.532 1.128 一1.788




























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































　所属別に高い平均値を示 した項 目の上位3項 目は、性別 と同様、大学 ・短大 ともに 同 じ項 目
があげ られた。最 も高い のは、Q2「 私に とって レジャー活動は非常にお も しろい。」(大学:
4.580±.673、短大4.615±.627)、次にQ3「 私 は レジ ャー活動 を楽 しんで いる。」(大学:4.
546±.801、短大4.608±.641)、そ して3番 目は、Q38「私 の レジャー活動 は、 ス トレス解消
に なる。」(大学:4.500±.758、短大4.446±.737)であ った。所属別にみて高い平均値を示 し
た上位3項 目は、対象全体及び性別 とも同様 の順位であ った。
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学生のレジャー活動満足度を量る
　低い平均値を示 した項 目の上位3項 目について も、 同様 の項 目があげ られた。低い数値が示
された のは、Q8「 私は レジャー活動を時間 の無駄だ と思 う。」(大学1.432±.894、短大1.399
±.839)、次 にQ4「 私 は 自由時 間を楽 しめない。」(大学1.886±1.Oll、短大1.877±1.064)、
3番 目は、Qll「私は 自由時間に寂 しさを感 じる。」(大学2.000±1.135、短大1.970±1.176)
であ った。低い平均値を示 した上位3項 目について も、対象全体及び性別において 同様 の順位
で推移 した。
　所属別に見て高い数値を示 してい る項 目数は、51項目中、大学21項目、短大が30項目と、短
大に多か った。 また、平均値 の高か ったQ2,3に ついて も短大 の数値が大学 よ りも高 く、逆
に レジャーに否定的 な平均値 の低か ったQ4,8,　 llについては、大学 よ りも低い値を示 して
いた。
　次に、所属別におけ る平均値 のt検 定を実施 した ところ、Q22「私 の レジャー活動は、他人
について学ばせて くれ る。」(t値2.305)、Q24「私 の レジャー活動は、 自然環境について学ば
せて くれ る。」(t値 一3.130)、Q39「私 の レジ ャー活動 は、情緒 の安定 を もた らす。」(t値 一2.
338)、Q42「私 は体 力向上のために、 レジ ャー活動を行 っている。」(t値 一2.ll5)、　Q43「私
は疲れた体をいやすために、 レジャー活動を行 ってい る。」(t値 一2.083)の5つの項 目におい
て有意 な差が見 られた。5つ の有意差が見 られた項 目の うち、Q24,39,42,43の4つが短大
において高い数値を示 してい る。 このことか ら、所属別 の レジャー満足度について も相 良らの
結果 と比較 して、多 くの項 目で本調査におけ る数値が高 く見 られた。 また大学 と短大を比較 し、
短大 の レジャー活動満足度 の高 さが 明確 となった。 また、有意 な差が見 られた項 目が、情緒 の
安定、体力 向上、疲れた体を癒す とす ることか ら、 レジャー満足度 の高い要因に、身体的 ・精
神的要因が大 き く関与 してい ることがわか った。
5.お わ りに
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